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Lucreti critica castigatio quum praeclara Lachmanni 
recensione fere ad finem sit perducta, iam rerum deside- 
ratur explicatio,. qua carmina huius poetae egent ut nulla 
fere magis. Quod tamen antequam prospere cedat, omnia 
quantum licet Graecorum philosophorum in Lucreti car- 
mine vestigia sunt indaganda, id quod in singulis fece- 
runt cum alii tum optime Reisacker!). Quae vero com- 
parationes ut plene essent cumulateque perfectae, singulis 
nisi fallor singulos auctores comparari oportet libellis, 
quia multae Lucreti opiniones huic an illi sint tribuendae 
minus certe constat. ^ Quapropter Empedeclem philoso- 
phum hac scribendi occasione oblata Lucretio comparare 
conatus sum, poetico quoque eorum sermone collato, 
cuius in utroque affinitas a nemine quod scio illustrata 
est. Quae imitatio tantum abest ut his exteris terminis 
circumscribatur, id quod Mommsenius ?) putare videtur, 
ut ipsa originem deducat ab universa illa Lucreti cum 
Empedocle necessitudine, «quae multo nimirum magis, 
quam in exteris, ipsis in rebus et opinionibus patebit. 
Qua de re quum haud pauci essent, qui dubitarent, recte 
tamen iam iudicavit Friesius ?) his verbis: ,,Offenbar ift 
baé Gebidjt beà ucretíiuá Garu& in ber 9[rt ber Vluefübrung 
vie[fad) Stadjagmung be&  Gmypeboreó, bie 9Sergleidjung mit 

1) Quaestiones Lucretianae. Bonnae 1847. 


2) fémiíde Geídiid)te, vol. III p. 549. 
3) Geídjid)te ber "Dbilofopbie. falle, 1837 vol. I p. 209. 
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biefem wirtb am anídjaulid)ften vergegenioártigen, voie Diet fo 
oft tur Diditung gilt unb nidjt 9taturiebre.^ Namque dum 
Heracliti aliorumque sententias nonnisi per Stoicorum 
libros cognovisse videtur Lucretius, quippe quas narrans 
aliquoties in errorem inducatur, Empedoclis contra et 
Anaxagorae ipsa eum legisse apparet verba.  Empedo- 
clem, etiamsi nonnullas eius opiniones plane relicit, talem 
nihilominus sibi profitetur auctorem, qualem Plato Par- 
menidem. Secundo igitur loco meum erit quam plurima 
afferre singula, quibus Empedocleam rationem imitatus sit 
Lucretius. Quorum qui nonnulla iam attulit documenta 
Reisacker, quaedam non certa, alia minus recta dedisse 
mihi videtur, partim iam sublata Steinil!) accurata Em- 
pedoclis recensione. Ea quam mihi proposui investiga- 
lio, qua certum quemdam comparationis ordinem inire 
studeo, recte si instituta sit, non spero nulli fore fructui 
cum EmpedoclÉ tum Lucretio. 


1) Empedoclis Agrigentini Fragmenta disposuit recensuit adno- 
tavi Henricus Stein. Bonnae 1852. 
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Empedoclem doctorum hominum, qui eadem qua Lu- 
cretius vivebant aetate, fuisse in ore, cum ex aliis tum 
ide colligere licet, quod Cicero de Cn. Sallustii cuius- 
dam Empedocleis, de quibus alibi nil constat, haec scri- 
pserit ad Quintum fratrem II, 11: ,,Sed cum veneris vi- 
rum te putabo, si Sallusti Empedoclea legeris hominem 
non putabo. De Lucreti et Empedoclis similitudine 
veteres scriptores ne obscure quidem significant, nisi Dfo- 
medes (III, p. 480): ,,Didascalice est, qua comprehen- 
ditur philosophia Empedoclis et Lucreti.€€ Attamen talis 
est haec similitudo , qualis, uno excepto Epicuro, cuius 
se doctrinam in linguam Latinam transferre veille Lucre- 
tius profitetur, cum nullo alio maior, quid quod ceteros 
quos cemmemoraverat Graecos philosophos, ut Heracil- 
tum, Anaxagoram, Democritum, Onomacritum alios Em- 
pedocle inferiores dicit Lucretius multoque minores !), 
quare summa eum affert laude in versibus illis vere po&- 
ticis I, 716 —733, quorum si dicit extremis : 

.JCcarmina quin etíam divini pectoris eius 

vociferantur et exponunt praeclara reperta, 

ut vix humana videatur stirpe creatus, ** 
jam id spectat ad propriam Empedoclis ostentationem, qua 
dicit vv. 355. 356 [3902. 393]: 

éyo QÜuju» Ot0g dufgoroc, ovxérs 9vrqvóc 
7tÀ6Djos pera 7rG05 versuéyog, dorso Boxe. 
quae tamen non tali ei vitlo verterem, quali auctores re- 
centiores non minus quam veteres el vertunt, sed ani- 


1) I, 734. 735. In numeris ex Lucretio allatis Bernaysii re- 
censioni anno 1852 editae, in. Empedocleorum versuum distributione 
Siteinium sequar, ita tamen ut et Karsteni numeros afferam uncis 
inclusos. 
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marum potius quam accepit a Pythagoreis tribuerem mi- 
grationl, qua omnes homines deos esse putabatur, ob 
peccata in terram electos. Quin et ipsi Agrigentini pro- 
pter prodigium Empsdocli visum, ut eum quasi numen 
venerarentur, suaserunt. cf. Hesych.: «ev» dà éxmAayív- 
vev, ovopido n Óeiy Jvtiv advo xoaJàánso Je. Hoc igi- 
tur Horati in Arte poetica de Empedocle indicium mili- 
gatur v. 464. 4065. 
,.deus immortalis haberi 

dum cupit Empedocles, ardentem frigidus Aetnam 

insiluit.** 

Verumtamen non omnino ambitionem et vanitatem 
ab Empedocle defendere volo, quae complures ei crimini 
dant veteres scriptores, quorum Diog. La.!) VIII, 66. 
pag. 220 A, 1 (ad vv. 3359. 390). ó yé vro. Tíuoiog &v 
vj 7QUr$ xoi Ósvrégg, rr0AAÀdxig ydQ a)rob uryovsvss, 
quai» évavsíay yvopgy aUsóy é0ygxévos vij rroAsceiq. Ó7toU 
dà dAeLóva xci qiíAavrov àv vij moros, idos vig Gy. Ne- 
que carent magniloquentia Lucretiani versus, id quod ap- 
paret cum aliis locis tum I, 926 — 930. IV, 1—5: 

,.Avia Pieridum peragro loca nullius ante 

trita solo. iuvat integros accedere fontis 

alque haurire, iuvatque novos decerpere flores 

insignemque meo capiti petere inde coronam, 

unde prius nulli velarint tempora musae.** 
cf. II, 1024. 1025: 

,Uuam tibi vementer nova res molitur ad auris 

accidere et nova se species ostendere rerum.** . 

Lucretio Empedocles in eo porro est similis, quod 
philosophiae suae rationem disciplinamque instituens suum 


1) Edit. Cobet, Parisiis Didet 1850. 


9 
non omnino sequatur ingenium, verum ad alios se com- 
ponat. Sunt igitur éxAsxrixoí quos iam dicit Diogenes 
Laértius?). Huc referendum est Arlstotelis iudicium, qua 
ambiguitatem Empedoclis vituperat Rhet. lIT, 5$ pag. 
1407, A, 31?): voívov, pr dugrifoAosc" cabra Óé, dv 
pj vàvoyrío rtgocioijvos. Órreo 7t0.0001v, Ótay wp9ày uàv 
Syec s Aíyssv, ztQoOzrouóvvos Ó£ vi Aéyssy* oi ydo vosotros 
&y rrowjcs Afyovos va)to, oiov "EuntdoxAgc* qevaxite 
ydo vó xóxÀo r0À) Ov. Quae obscuritas etsi Lucretio 
non codem iure tribui. potest, haud raro tamen aliorum 
potius quam suo utitur iudicio, immo et complures una 
affert opiniones, quarum delectum adhibeant lectores, alias 
nonnisi reiicit, nullam de suo suadens ingenio, quod ipse 
sibl sumit Lucr. VI, 703. 4: 

Sunt aliquot quoque res quarum unam dicere causam 
non satis est, verum pluris, unde una tamen sit.* 
Quare etiamsi alterum quod Aristoteles Empedocli obiicit, 
eum nonnisi imagines earum quas profitetur rerum huc 
illuc mente concipere, optime Lucretius vitavit, tamen in 
universum iudicanti Empedocles eo gravior minusque altis 
subiectus videtur quam Lucrelius, quo Graeca philosophia 
gravior quam Romana; ille enim singulis quas allis de- 
bebat sententiis multas e ditissimo coniunxit ingenio, 

hic eas sermoni tantum poetico mandabat proprio. 
Utrique deinde, ut ab universis carminum notloni- 
bus initium capiam, ídem est argumentum, idem sermo. 
Disputant enim de rerum natura sive de physicis, quare 
recte Cicero Empedoclis qvoixc, 7) zepi qiosoc latine ver- 


1) prooem. 21 pag. 5 A 27. 
2) ex recens. Imm. Bekkeri, Berolini 1831. 
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tens ita. dicit ,,De amic.** c. 7: ,,Agrigentinum quidem 
doctum quendam virum carminibus Graecis vaticinatum 
ferunt: quae in rerum natura, totoque mundo constarent, 
quaeque moverentur, ea contrahere amicitiam, dissipare 
concordiam.** Morum nulla dant praecepta nisi oblata 
occasione, ut Empedocles in Lustralibus, quum ob ani- 
morum post mortem ad animalia, plantasque transitionem 
necare ea et immolare vetat!) vv. 428 — 435 [4106. 417. 
410— 415]. Ad mores tamen in universum carmina re- 
ferunt, intento studio et labore beatam hominum vitam 
meditantes, summum e vitae miseriis et molestia haurien- 
tes dolorem, vere humani. Quo exortae sunt crebrae 
illae de genere humano querelae, vehementiores Lucre- 
Uanis in libris nullam aliam ob causam, quam quod Ro- 
manae reipublicae multo plures quam Graecarum civita- 
tum status offerebat occasiones. Empedocles si clamat 
vv. 400. 401 [14. 15]: 

Q 7070:, € ÓtiÀóv Ovgcy yévoc, à Óvcavoáflov, 

voíoy £x «' &gídmv Ex rs Ovevoyow éyévsc Oe. 
idem Lucretius II, 14. 15: 

,,0 miseras hominum mentes, o pectora caeca! 

qualibus in tenebris vitae quantisque periclis 

degitur hoc aevi quodcumquest !** 
et V, 1192. 1194. 1195: 

O genus infelix humanum!....... 

quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis 

volnera, quas lacrimas peperere minoribu' nostris !** 
cf. Emp. vv. 4936. 437 [9. 10]. 445. 446 [420. 421]. 
Lucr. V, 222 — 227. 1428 —1433. | 


- 1) ef. Lucr. IV, 1229. 1230. 
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Eadem mente volgi animos angustiarum accusat Em- 
pedocles vv. 147. 148 [200. 201]: 
eg did rroAÀÓy» Ó5 foovée» 0rJévra wesaite 
Éxxáyvvos Oropérov, OAíyovy vov zavvog idóvcoy. 
Ita v. 45 [347]: 
vínsoL* 0) ydg dgur Qoliyóqoovéc eios népuivas, 
et vv. 6. 7 [36. 37]: 
a)vO jOrov z5&GOÉvgsg, Óvw) sroodéxvodsrv Éuacvrog 
7zt&vvoG éAcvrónsvoc. 
quibus plane respondent haec Lucreti I, 643. 644. 
..Veraque constituunt quae belle tangere possunt 
auris et lepido quae sunt fucata sonore. 
Unde si discrepat Ennii!) in Iphigenia tragoedia iudl- 
cium: 
Quód eat ante pedes, némo spectat: caéli scrutantur 
plagas.** 
cum quodam tamen id non minore dicit lure; illud enim 
statum hominum, hoc studium significat. — — Sed vehe- 
mentius etiam religionem hominum quasi superstitionem 
vituperat Lucretius I, 62— 65. II, 609. 621—623. 


Ut Lucretius Memmium, quem sibi sumit cui car- 
men suum dedicet, aliquoties hortatur et ut animum quam 
maxime attendat excitat, imprimis ad novam ubi transit 
materiam, ita Pausaniam suum Empedocles vv. 56. 57. 
[85. 86.] 81 [108]. 86 [113]. 96 [124]. 129. 130. [164. 
182]. 74 [101]: 

GÀ &ys, nu Suv xA09u, uà99 yap vos qoévag ab£ss. 
Lucr. I, 331 — 333: 


1) Vahlen, Ennisnae poesis reliquiae. Lipsiae 1864 p. 123. 
Trag. relíq. v. 277. 


Quod tibi cognosse in mullis erit utlle rebus, 

nec sinet errantem dubitare et quaerere semper 

de summa rerum et nostris diffidere dictis 
III, 206. 207: 

,.quae tibi cognita res in multis, o bone, rebus 

utilis invenietur et opportuna cluebit.** 
cf. 1, 50 —53. 370. 410— 417. 499. II, 730. 1023. 
1040 — 1043. 1090. III, 130— 135. 181. IV, 928. 909 
—912. VI, 647 — 654. 

Eodem denique poetico utuntur sermone, epico scili- 
cet. Quae si Empedocli vitio vertit eruditissimus Grae- 
corum existimator Aristoteles in poé&t. I, 1 p. 1447 B. 
17: ovdà» Óà xowóv écvw Ouen xai EuntÓoxAs: mAgv 
v0 pérgov: O0 vOv Mév rOugvQv Oíxoioy xaAsiv, vo» dà 
qvoioÀdyov uáAAov f$ mou, consentit cum eo, quae 
locupletissimus nostrae aetatis artis iudex Lessingius de 
Lucretio dicit in libello ,,93ope, ter Sietapbolifer!)^': ,, us 
ce unb feineó  Giieidjen finb 9Berómadyer, aber feine Did, 
ter, Sd) leugne nidjt, bag man ein. Gpftem in ein. Gilbene 
maaf, ober aud) in 9teime bringen. fónne, fonbern id) leugne, 
bag biejeó im ein Cilbenmaaf ober in J*eime gebradjte €y» 
ftem ein. Gebidt fein werbe,^ — Utrumque tamen iudicium 
nescio an non gravius quam verius sit iudicatum. De 
Lucretio plane alia censent veteres scriptores, quorum 
in numero est Cicero in epistola illa lam supra comme- 
morata ad Qu. fratrem II, 11: ,,Lucreti po&mata ut scri- 
bis ita sunt; non multis luminibus ingenii, multae tamen 
artis.** Similiter Ovidius in Amor. I, 15, 23 summis 


1) £effing8. (ámmtlide Gdriften,  Poranigegeben von &. fad» 
mann unb 593. v, SXaltjabu, vol. V p. 7. 
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Lucreüum tollit laudibus versusque eius vera dicit car- 
miaa : 

Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti, 

exitio terras quum dabit una dies.** 

Quapropter et hic optimum videtur medium quoddam te- 
nere et ad Lucretium referre, quae Empedoclem leviter 
reprehendens dicit Cicero, de Orat. I, $0, 217: ,JNam 
si quisque, ut in aliqua arte et facultate excellens, aliam 
quoque artem sibi assumserit, ita perficiet, ut, quod prae- 
terea sciet, id eius, in quo excellet, pars quaedam esse 
videatur: licet ista ratione dicamus, pila bene, et duo- 
decim scriptis ludere, proprium esse iuris civilis........ 
eademque ratione dicantur, et quos gvoixo?c Graeci no- 
minant, iidem poetae, quoniam Empedocles physicus egre- 
gium poema fecerlit.* | 

Jam Aristotelem Empedocleam Homeri imitationem 
commemorantem audivimus, de qua quae in Empedoclis 
et Lucreti carminibus investgavi nunc narrare volo. 
Aequius hac de re Aristotelem iudicantem laudat Diog. 
La. VIL, 57 pag. 217 A, 52: év 0à ro regi nzowycóv 
q20iv (CApiororéAgc) óvs xal 'Ourosxóg 0 "EurredoxAQc xoi 
Ósivóg 7o) vv qpodci» yfyovs, pevoqogsuxóc v5 0» xoi 
voig &AAosG toig 7t6Qi TtOMQUMXTY  ÉrtiEEXVAGOS YoOpSVOG. 
Idem Favorini confirmatur de Lustralibus Empedocleis 
narratione apud Diog. La. VIIT, 63 pag. 219 A, 18: 
eJ)roíc; dà vosrovg vod; KaSoouosg; dv Olvunig Oupa- 
vedgsa, Aéysvas KAsouévgy «óy Gowodóv, oc xai Dao- 
Bwoivoc; ày dnourvguovevuoc:. — Idque apparet deinde et 
in totis Homero desumptis versibus, qualis est 279 . 
[265] : | 

Gg O Ó Onüg ydÀa Asvxóv &yóuqeosy xoi P0go. 


, quod tibi cognosse in multis erit utile rebus, 

nec sinet errantem dubitare et quaerere semper 

de summa rerum et nostris diffidere dictis** 
III, 206. 207: 

..quae tibi cognita res in multis, o bone, rebus 

utilis invenietur et opportuna cluebit.** 
cf. I1, 50 —53. 370. 410— 417. 499. II, 730. 1023. 
1040 — 1043. 1090. III, 130—135. 181. IV, 928. 909 
— 912. VI, 647 — 654. 

Eodem denique poetico utuntur sermone, epico scili- 


cet. Quae si Empedocli vitio vertit eruditissimus Grae- - 


corum existimator Aristoteles in po&t. I, 1 p. 1447 B. 
17: ov0à» dà xowóv 6c,» 'Ougoo xai EpnsóoxAs: mAgv 
*Ü MétoOov' O10 vOp này rzouvv ÓOíxoio» xuÀAsiv, voy Óà 
qvoioAóyoy n&AAov $ now», consentit cum eo, quae 
locupletissimus nostrae aetatis artis iudex Lessingius de 
Lucretio dicit in libello ,,93ope, ber Stetapboiifer!)^': ,, us 
cte unb feine$ Gieidjen. finb. SSerómadyer, aber. feine Did 
ter, Sd) leugne nídt, baf man ein Gyftem in ein. Gilbens 
maag, ober aud) in eime bringen fónne, fonbern. id) feugne, 
bag biejeó im eim Cilbenmaaf ober in. Steime gebradyte €» 
ftem. ein. Gebidot [ein werbe,^ — Utrumque tamen iudicium 
nescio an non gravius quam verius sit iudicatum. De 
Lucretio plane alia censent veteres scriptores, quorum 
in numero est Cicero in epistola illa iam supra comme- 
morata ad Qu. fratrem II, 11: ,,Lucreti po&mata ut scri- 
bis ita sunt; non multis luminibus ingenii, multae tamen 
artis.** Similiter Ovidius in Amor. I, 15, 23 summis 


1) geffíing^8 fámuntlide Gdriften, Peranbgegeben von $. fad» 
mann unb T8. v, OXaltyabr, vol. V p. 7. 
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Lucretium tollit laudibus versusque eius vera dicit car- 
mioa: 

Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti, 

exitio terras quum dabit una dies.** 

Quapropter et hic optimum videtur medium quoddam te- 
nere et ad Lucretium referre, quae Empedoclem leviter 
reprehendens dicit Cicero, de Orat. I, 50, 217: ,JNam 
si quisque, ut in aliqua arte et facultate excellens, allam 
quoque artem sibi assumserit, ita perficiet, ut, quod prae- 
terea sciet, id eius, in quo excellet, pars quaedam esse 
videatur: licet ista ratione dicamus, pila bene, et duo- 
decim scriptis ludere, proprium esse iuris civilis........ 
eademque ratione dicantur, et quos qvcsxo?c; Graeci no- 
minant, iidem poetae, quoniam Empedocles physicus egre- 
gium poema fecerit.*- | 

Iam Aristotelem Empedocleam Homeri imitationem 
commemorantem audivimus, de qua quae in Empedoclis 
et Lucreti carminibus investigavi nunc narrare volo. 
Aequius hac de re Aristotelem iudicantem laudat Diog. 
La. VIIT, 57 pag. 217 A, 52: é&v 0à và ns0i xovróv 
q3iv (AoiaroréAgc) órs xal 'Ougogixóc ó "EursdoxAz;c xci 
Ósvóg 7sQi v]v qodoiw yéyovs, pevaqogsxóc ve Ow xoi 
voig &AÀoig volg 7t8Qb 7tOMQUIMCZV  ÉrtTEgvRaOs  xodpssvoc. 
Idem Favorini confirmatur de  Lustralibus Empedoclels 
narratione apad Diog. La. VIII, 63 pag. 219 A, 18: 
ea)rovgc Óà vosrovg; vov; KoJwepguodc év OÀvunzíg Opa- 
wedgcas, Alysras KAsouévgv vóy óowodór, dc xoci Qa- 
Beoivoc àv dnopvguovs)noac: —Ydque apparet deinde et 
in totis Homero desumptis versibus, qualis est 279 . 
[265] : 

cg 0 ór Onüg yáAoa ÀAevxóv $yópqosv xai PÓgcs. 
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qui reperitur in Hllade V, 902: 

éd; Ó óv órmó; ydÀa Àsvxóv én&wópsvoc, dvvérngEcv 
441 [418]: xvijuay» d70 ysloac BysdOs 
Od. XXII, 316: xaxov dzà ystoac ÉyecDos 
et maxime in singuils vocabulis, quorum tot ab Homero 
mutuata reperimus, inde ut criticae rationis notam su- 
mere liceat. Quapropter Empedoclis ut videtur exemplo 
ductus Lucretius conformat et sententias et singula verba 
homerica. Homerica est illa divinarum sedum poetica enar- 
ratio III, 18 sqq, versusque 21 : 

,,cana cadens violat semperque innubilus aether.« 
desumptus ex Od. VI, 44: 

&AÀAd udÀ ol9og 

zrénvavos dyégeAog Asvxij Od. énidédooney odyÀg 
versus VI, 971: 

,,eilluat ambrosiae quasi vere et necteri? linctus.'* 
imitatur versum Odyss. IX, 359: 

dàAd «ó0 dufigocíng xoi véxvagóg Scr:w. dmrópowt. 

Quoad singula vocabula, afferre sufficiat dovocresoc 
I, 476 ex Hom. Od. VIIT, 493. 512 desumptum, oxi- 
pvoc V4 1034 de leone dictum ab Hom. Il. XVIIL, 319. 
yA«vxóc 1, 719 pro vulgari ,,caesii** vocabulo, quod ali- 
quoties etiam in Vergilio eadem Homeri imitatione re- 
peritur. Homericum deinde est zsidy;, Lucr. V, 35. 
VI, 619, plurali enim huius vocabuli numero quantum 
equidem scio Romanorum poetarum nullus est usus, nísi 
Manilius in posterioris aelatis carmine item physico, quo 
legimus Il, 90: 

,,Alque haec seditio pelage nunc sidere lunae 

Mota tenet.** 
Apud Vergilium singularis saepius, pluralis numquam re- 
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peritür. ,j,Àplustra* vero in Lucr. II, 555 non ex ho- 
merico àq4egrov, Il. XV, 717 desumpsit sibi Lucretius, 
sed ex Ennio!) ut videtur. De quibus tamen omnibus du- 
bitari possit, an ex Empedoclis potius perditis versibus 
desumpserit Lucretius, quia ipse in universum promittit 
I, 136 — 139: 

.s,Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta 

difficile inlustrare Latinis versibus esse, 

multa novis verbis praesertim cum sit agendum 

propter egestatem linguae et rerum .novitatem.** 
Cui Graecorum imitationi duas imprimis Lucretiani ser- 
monis tribuo consuetudines, crebram scilicel versuum re- 
petitionem et tmesin. — Qua iteratione Lucretium Empe- 
doclis exemplo duci eo colligo, quod unus Lucretius tot 
abundat iteratis, quae coritra ceteris Fhomanis poetis vitlo 
plerumque vertuntur ab eruditis iudicibus, nisi poetae de- 
fendatur consilio. :Iteratos Lucreti versus cum Alberto 
Forbigero?) enumerare longum est. In Empedoclis frag- 
mentis haec fere sunt: ófgAov É£xacrov vv. 19 [49] et 23 
[93] «à «' auBAivovos usgíuvac vv. 3 [33] et 228. v. 66 
[93] — v. 72 [99], v. 320 [306] — v. 325 [310], vv. 
67. 68 [94. 95] — vv. 116. 117 [142. 143] vv. 105 
— 107 [133 — 1338] — vv. 124 — 126 [159 — 161], vv. 
60— 62 [87 —89] — vv. 75 — 77 [102 — 104] ef. vv. 
69. 70 [96. 97]. Quin et ter repetitos versus habemus 
nonnullos, ut 

dAÀore uà» quáóvqts CvvsQyóusy sig Ev &zavra 
vv. 67 [94] 116 [142] 248 [336] et: 


1) cf. Vahlen, pag. 85. ' 
2) De T. Lucretii Catmine, diss. phil. et crit. Lipsiae 1824. 
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c)Urà yao Udtriv sobra, Ór aAÀjAev Óà Déovra 
vv. 94 [122], 408 [136], 114 [140] e quibus exemplis de 
totis carminibus coniicere licet, praesertim quum ipse hac 
de re se quasi excuset Empedocles v. 60 [446]: 

TT es. Xa) dig ydo 0 Og xaAoy &drip. &iazisiy 
et vv. 79. 76 [102. 103]: 

oc ydo xai rol» Ésura 7rqosaxor ztípera uoDwr 

OiztÀ éoéw. 

Alterum «est tmesis verbi cum praepositione con- 
iuncti, qua abundare constat Homerum, quem sequitur 
Empedocles. Tam late patens ille Lucreti usus apud nul- 
lum alium reperitur Romanum poetam. Vergilius exem- 
pli caussa eam nullis aliis adhibet in verbis, quam quae 
cüm praepositione ,,in*€ coniuncta sunt idque nonnisi 
bis reperitur, Aen. IX, 288: ,,inque salutatam** pro 
eL in salutatam** X, 794: ,jinque ligatus** pro ,,et il- 
ligatus.* Ennianum!) tmesis exemplum unum tantum 
habemus hoc: ,Jndo tuetur** pro ,,ntuetur.* — Lucreti 
haec fere sunt: I, 452: se-gregari, 651: dis-supalis, 
1059 retro-posta, II, 154: con-globata, 394 per -plica- 
tis, 1104 in-meérentes. IHI, 343: con-putrescunt, 858 in- 
ter-lecta, IV,' 187: per-volare, 711 in-tueri, 829 inter- 
pretantur, 884 in-gredi, 1242 in-gravescunt, V, 287 
Inter - rumpere, 299 inter-rupta, 880 circum -actis, 1266 
per-forare, 1435 lustrantes- circum, VI, 394 in-peditur, 
456 con-gregantur, 570 in-gravescunt, 962 ,.facit-are** 
pro ,,arefacit,** 1262 pro-voluta. cf. Empedoclis v. 31 
[431]: xexd -dicsovro, v. 103 [131]: ovv-Z8g, v. 242 
[229]: £óv-égvovro, v. 273 [259]: év-éxyó95, v. 435 
[415] : ««và - £dovow, v. 440 [419]: dro -i45025. 


1) Ann. fragm. 1. V v. 79 pag. 14 Vahlen. 
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Ut denique, quibus Lucretium poeticum Empedoclis 
sermonem imitari evidenter patet, paucis narrem, has lo- 
culiones comparare licet; Emp. v. 169 [165]: 

«Ucdo iyd zoAívogsog 6AevGouas éc mópgov Üpvcv. 
Lucr. I, 418: 

, Sed nunc ut repetam coeptum pertexere dictis, '€ 
Aliud exemplum affert Karsten *), Emp. 344—346 [356— 
358] — Lucr. V, 100—103. 

Quod attinet iteratas locutiones unum certe habemus 
exemplum utrique cominune. In Empedoclis enim v. 115 
[141] si legimus: 

yíyvovt &yJquzcoé vs xai &AMoy é3vea 2qgoóy. 
haec vertit Lucretius II, 995: 

,,et genus humanum, parit omnia saecla ferarum, 
quem versum non cum Heisackero?) ab Eurip. Chrysipp. 
fragmento desumptum puto. Verbis GAAe» i9vsen Jvgróv 
saepe usum esse Empedoclem colligere licet e v. 184 [171. 
180]: 

vOv O6 cs pedyopévay xsv É9vso. uvoía Jvgróv, 
et e v. 386 [21], quo similiter dicit. &44co» Z9vse  Kgoov. 
Lucreti ,,s5aecla ferarum** iterantur IT, 1076. III, 751. 
IV, 411. 684. V, 944. 964. 980. 1057. VI, 766. 1218. 
vitalia saeclaté T, 202. ,,saecla animantm** IT, 78. 
Num vero in versu Empedocleo a Karsteni lectione god» 
recedamus eamque cum Bergkio?) in 9vzró» mutemus e 
Lucreti comparatione non diludicari potest, id quod sane 
dolendum. Hic enim et ipse ,,mortalia saeclaf$ dicit IT, 


Li 


1) Commentarius in Empedoclem, p. 267. 
2) Quaest. Lucr. p. 46. 
9) Th. Bergkii commentatio de prooemio Empedoclis. £ego. 
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1153. V, 188. 802. 986. 1167. 1236.  Jzoó» tamen prae- 
ferendum videtur eo, quod eadem signiflcatione redit v. 41 
[343] : . | 

$à xav ayporíQmy Jroo6év yévoc 5 xo:d Jduvor. 

v. 125 [160], 106 (134), quum contra 29vzvóv nonnisi de 
hominibus dicatur vv. 128 (180), 188 [328]. 

Ut addam singula vocabula, Lucreli ,,fides&^ qua po- 
testate adhibetur I, 401. 423. IV, 478 ,,fides sensuum** 
IV, 461. 480 piane respondet Empédoclis zríore;, ita iam 
ab Eleaticis philosophis adhibitae ; cf. vv. 20 [50]. 23. [53]. 
210 [150] et ze3o« v. 346 [3598]. Sed et ipsa Empedo- 
clis verba adhibet Lucretius nonnulla, quorum in numero 
habendum puto opsorgc vocabulum, adhibitum a Lucretio 
hoc versu II, 504: 

et contemptus odor smyrnae mellisque sapores,c* 
ductum nisi omnia me fallunt Empedoclis e carmine, quo 
item una mellis mentio fit vv. 410. 411 [373. 374]. 

cpvprge v dxgyrov Jvcíoic Afidvov v& 9vddOovs, 

EovOd» «s onovÓdg ueAíswev» Qumvobvrsg dc ovdec 
quare Lachmanni ,,smyrnaeéf* praeferendum videtur vul- 
gatae lectioni myrrhae, quae est forma Vergilii in Aen. 
XII, 100. Deinde couovío Lucreti III, 100. IV, 1240 
Empedocli videtur tribuenda, cf. vv. 122 [157]. 137 [59]. 
202 (214]. 394 [25]. Graium enim, quem commemerat 
Lucretius, non esse Epicurum sed alium quendam poetam, 
v. 131 testatur. Eodem modo de xovodA;o» iudico voca- 
bulo II, 805, quia hac ionica ab Homero tamen non ad- 
hibita utitur Lucretius forma pro vulgari ,,coralio !),*€ 
Sed iam haec missa faciamus et ad partem quaestionis 


1) ef. dornoía IV, 627. 
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In universum iam dixi, de rerum natura disputare 
Empedoclem et Lucretium, qui quum in gravissimis rebus 
discrepent multis, haud pauca tamen sunt, in quibus con- 
sentiant, id quod quam plurimis mihi erit illustrandum. 
Cuius investigationis initium capiam ab origine mundi, 
qualem esse fingebant. | 

Quodsi Empedocles omnino negat, ullam rem creari 
vel interire posse, vv. 36. 37. 39 [77. 78. 80]: 

qicic") os0syóg idriv. érr&vvovy 
Svgróv, ovOé vic osAouévov Javávow vsásvryj, 
TEM .. QUoic Ó. émi voig Ovoudbevas ay9oo- 
7t0L04», 
eam aeternitatem accuratius Lucretius I, 234 — 240. 245 
toti tribuit materiae, cuius rei caussam proferunt eandem. 
Nam Empedoclis vv. 48. 49. [81. 82]: 

éx vot ydo wj dóvvog dunyovov écrs ysvéc3ou, 

xaí v &óv ékólAvaOo, dvzvvorov xal &moyxvov. 
Lucretius vertit Epicuro intercedente T, 149. 150: 

,.principium cufus hinc nobis exordia sumet, - 

nullam rem e nilo gigni divinitus umquam. 
cf. L, 155. 156. 205 et 215. 216: | 

,4Huc accedit uti quicque in sua corpora rursum 

dissoluat natura neque ad nilum interemat res.* 
ef. I, 237. 248. 262. 265. 266.  Accuratiorem Empedo- 


1) qv$ou enim hoc loco dici pro yévesuw haec docent Simplicii 
in phys. f. 34, b: «v yéveaw xai 890opàv unóàv dAAo clvau, dAAa 
Hóvov uifw «e xal óulAAafu uiyévcov xal avvoóov bidrtv£iy ce 
y(vea8a, iv. uépec alam. 
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clis hac de re sententiam narrat Aristot. Metaph. TII, 
pag. 1000 B 18: ov ydo «d. uà» qJagvà rà 0à áq9aoso 
7t046t v6)y Óvrow, &AÀd ztávra qJoora rrÀgv vdv cvosícv, 
eandem fusius Lucretius V, 373—379. — Aeterna igitur 
sunt rerum principia. Emped. 50 [83]: 

«ici ydo GrQcovros o7: xé vig aiày édpeíreg ). 
Lucr. I, 221: 

aeterno constant semine quaeque. 224: 

,,nullius exitium patitur natura videri.« 
cf. HII, 814. V, 361.  Accuratius rerum universitatem 
eorumque infinitatem narrat. Emped. v. 146 [199]: 

eizteg &zr6igova yrc ve fB&9q xoi deyuAdg ei9To. 
quod circumscribit Aristot. de coelo II, 13 pag. 294, A 
21: oi uày yàg Qid vaíra Gztigoy vó xévo vgc ygc eivai 
qaciv, &m dzeigov a)rzy égpgioDos Afyorreg. Tta Lu- 
cretius I, 1051; 

,,Infinita opus est vis undique materiai.** 
cf. 11, 544. 568. Argumenta affert I, 951 — 964. 980— 
983. cf. II, 1095 ,,immensi summa** et ,,profundum.** 
Quapropter nec augetur materies nec imminuitur; immu- 
tabilis est igitur et libera a rerum vicissitudine, substan- 
tíae quae nunc dicitur perseverantia ?).€€ Emp. vv. 91— 
94 (120— 122]: 

ovOÉ vs voÜ 7t&yrÓC xevsOv mréAss 0908 rreQiaoÓy. - 

voUro Ó émowigots vÓ máy ví xs xai móOspv $49ó»; 


1) Hanc Steinii pro vulgata lectione accepi coniecturam, quia et 
homericum hoc est vocabulum et a Lucretio 1, 222. 229 confirmatur. 

2) Cf. Xpeit, linterfudungen über bie ':Dbilofopbie unb 'Dbon? 
ber 9(ten in ,WMobanb(ungen ber Sries8fd)en Gdule", eipgig 1847, 
vol. I, p. 116 cuius sagacissima reperta a Zellero et aliis plane neglecta 
esse valde miror. 


417 
. "fj 06 x6 xal azoAoíov ; .Snsi vov. oUOày Sogpov. 
GÀÀ cvc BSGrw vobtO 
.ef. 108 [136]. Lucr. HI, 296. 303 — 307: 
,,Dpam neque adaugescit quicquam neque deperit inde.** 
,]ec rerum summam commutare ulla potest vis: 
nam neque quo possit genus"ullum materiai 
effugere ex omni quicquam est neque in omne seor- 
sum, 
unde coorta queat nova vis inrumpere et omnem . 
naturam rerum mutare et vertere motus.*€ 
mbi quem indicat Lucretius motum continuum Empedocli 
non fuisse alienum Aristotelem testem habemus, qui eodem 
ordine dicit de Mel. Xen. et Gorg. 2 pag. 976 B 23: 
JEumsÓoxAgg xwvsiGJos uà oeí qupd» OuyxQuvóusva cov 
dnoyra ivósásyóc xoóvov, ovOàv sivas Aéyow !) zrsQud- 
dóv vob zmoyróc, oU0à xsvsóy* cf. Lucr. 1I, 874. 
Plane sibi constat Empedocles, si dicit 
o)v6 Jed» vic xódpov &noígo ovrs vic dydgdy 
dAÀ qv dei, 
quare hunc versum quem Sturzius ei attribuit (21) ei non 
abnegarem, quum maxime Lucretianis confirmetur his ver- 
bis V, 156 sqq. : 
,.üicere porro hominum causa voluisse parare 
praeclaram mundi naturam, proptereaque 
adlaudabile opus divom laudare decere 
aeternumque putare atque inmortale futurum, 
nec fas esse;* 
attamen dubitarl posse confiteor, an hoc sensu xógue vo- 


1) A Bekkeri lectione recedo cum Mullachio, Aristotelis de Mel., 
Xen. et Gorgia, Berolini 1846, pag. 35. . 
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cabulo usus sit Empedocles. Complures enim profiteri vi- 
detur mundos eosque differre a rerum summa, aicut et 
Lucretius, cuius sententiae supra allatae non repugnant, 
quae dicit vv. V4 239. 230. 238. 239: 

,.Prineipio quoniam terrai corpus et umor 
aurarumque leves animae calidique vapores, ..... 
omnia nativo ac mortali corpore constant, 
debet eodem omnis mundi natura putari.** 

Cf. V, 373 — 379. . 

Omnium rerum initium ex iis quae dicta sunt esse 
oportet chaos quoddam, quod similiter fingit uterque poeta. 
Nondum sol tunc temporis coelo fulgebat, nulla iam erat 
terrá, non mare, non coelum neque ulla, nunc quae oct 
lis cernuntur. Emped. apud Plut. de fac. lun. p. 926: 
dxóres ur vuv uvOunv éxeívgy xal qoflsgà» dxoopíuw xoi 
nágupéMtenp éreüsiy rr09]c, ywpic «ó (jagU rdv nai vdosc 
«0 xovqov. 

v. 135. 136 (72. 73]: 

£y9' ovv. geAíovo ÓsÓíoxevos ayAaOy eldog 

oU08 uàp eUd olyc Aasw» uévoc osdà JuAncea* 
de qud "EnnsdoxAje 2t4., quibus comparet Relsacker!) 
Lucret! V, 492 — 437. 

Priusquam tamen transeo ad coniunctionem, qua sin- 
gula quaeque creantur, et disiunctionem, quattuor Em- 
pedocleae materiae principia erunt contemplanda, ípse quae 
«éocopa «y ndvte» (épece dicit v. 33 (05], Lucr. 
primordia rerum** I, 712. 753, deinde meltus etsi minus 
«d verba ,,quattuor res^6 vertit, Arístot, contra de wen. 


. 4) Quaest. Lucr. p. 56. 
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et corr. II, 7 p. 334 A, 29: cerousta dicit. Sunt vero 
haec: Emp. 78 [105]: 

zéo xoà $ÓwQ xol yola xoci mí9époog T0» VDuoc* 
cf. v. 187 (327], 197. 198 [270. 271], 203. 204 [215. 
216], 211 [151]. Lucr. I, 714. 715:  * 

.;et qui quattuor ex rebus posse omnia rentur 

ex igni terra atque anima procrescere et imbri.*e 

Imprimis haec Empedoclis elementà a Lucretio re- 
jecta esse constat, quippe quae primordia esse neget I, 
765, quare suae ípsius doctrinae constans si voluít esse, 
.,rTerum** nomine recte ea notat, corpora quía sint nequa- 
quam individua. Etiam versus I, 753— 762 nesclo quid 
impediat, quominus ad Empedoclem spectent, quem veri- 
simile est mollitiem primordiis suis tribuisse cum ex aliis 
tum e Lucreti 1l. I, v. 743. Inimica sibi ipsa si dicun- 
tur, id non dubito quin ad amoris odiique certamen refe- 
rendum sit. Quodsi monet Reisacker !), elementa Empe- 
doclis vv. 754 — 758 mortalia dicil, quibus sane obesset 
huius poetae v. 89 [118]: 

ov0à» ydo mgOg volg Pimyíyvevos od G7toATyS» 
non animadvertere videlur, Lucreti, non Empedoclis, hanc 
esse conclusionem , quare opponuntur verba ,,moliia con- 
stituunt^^ verbis ,,quae nos nativa videmus esse et mor- 
tali cum corpore.*^ Iam Empedocies, suae quae obstarent 
elementorum doctrinae, non omnino ignorabat, quare mí- 
nus sibi constans dividua ea esse docebat rerumque fin- 
gebat primordia, quae Plutarchus verbis circumscribit 
Grosyei voy Orossíov, l. e. ,,elementa elementorum, 
de plac. phil. I, 13: "EuzedoxAág z90 v0» vsccnQov ovo 


13) Quaest. Lucr. p. 11. 
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gsío» Jooscuara éAdyu9ra, obovsà drosycix rtQiv Gros 
gsíev , óposopsQr , Óórto £Gv) GrQoyyóAa xvÀ. C. 17: Ep- 
zt0oxÀn]c dà éx paxgotéQey» Oyxov» vd Gvouycin OvyxQévss, 
uso écrív &AdyiOta, xol oiovel cvosyeta. — Cf. Aristot., 
De gener. et corr. I, 8 pag. 325 B, 19. de coelo III, 6 
pag. 309 A, 2. Phys. I, 4 pag. 187 A, 25. 

Quae tamen ne confundantur cavendum est cum ato- 
mis Empedocli plane alienis, quare non fldem habemus 
eidem Plutarcho, si in plac. phil. I, 24, 2. Aezrrousg?j 0«5- 
poro |. e. drouo communia dicit Empedocli cum Epicuro. 
Minimas elementorum partes cogitare videtur quaeque 
sensum effugerent. Contra has particulas Lucreti dicti 
videntur vv. I, 770—781. is quae sequuntur Lucretium 
apparet non refutare velle Empedoclem, de quo Hesy- 
chius: dyévvgva ...... Croelo raga. "EuzreOoxAst, neque 
tamen quos opinantur Rarsten !) et Reisacker ?) Stoicos, 
sed ipsum aperte, de quo supra narraverat Heraclitum. 
Nam Lucretius I, 782 —788 fere ad verbum dicit, quae 
Heraclito tribuit Diog. La. IX, 9 pag. 228 A, 52: zv- 
xvovpusyov ydo vO zt0Q ékvyooivecOas [xai dépo yívsa2os]* 
cvyicrouevoy v6 [aéoo] yévec9os 900, rtgyvopsvov dà vó 
$Ówg sig yg]v vgénscOas" xoi vavvgv 000» émi vO xdvo 
sivos AÉysy: này dà advov viv ygv ysid9os, 8E $c «à 
$0wo yívecDos , éx à vovrov và Aowrd cys0O0y ravra éni 
sj» dyaJvuíadw dydyeov vj» amnó vjg JeAovegc* adve 
Ó ' écrly 5$ émi vÓ &vo ódog: unde aliquantum discrepant 
quae de Stoicis refert Diog. La. VIT, 142 pag. 189, A, 40. 

Versus denique Lucr. I, 794—797 rursus ad Empe- 


1) Empedoclis Agrig. carminum reliquiae, 1838, pag. 410. 
2) Quaest. Lucr. p. 11. 
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doclem pertinere puto, ita ut philosophorum, de quibus 
narraverat Lucretius, doctrinas non distincte distineat. 

Ipse Empedocles in carminibus has minutissimas ele- 
mentorum partes ,,9éAvuro'* nomine notasse videtur; sic 
enim scribendum censeo v. 101 [129]: 

éx Ó' aizc mpopgéovos OéAvpvd ve xol ctspswrrd. 
et v. 174 [170]: 

ovx &qopo, dÀAa JéAvuva dvvaGrauev GAAMo9&y GÀ. 
qua Sturzii") et Peyronis?) lectione bis vitatur Steinli 
apostrophus in zoooéovco et &A4', quum praeterea 9éAvpva 
formam tueatur schol. ad Il. X, 15 ubi homerica forma 
non est zoovJéAvpvoc Sed zrgoJéAvuvoc; cf. Il. XV, 479: 
vevtgadéAvuyog. Secundo loco Steinil £9se4guc inusitatum 
est vocabulum, Homero alienum, quum contra ad 9éAvpva 
optime quadret qui sequitur versus 175 [171]: 

và» dà (sc. JeAvuvev) cvvsoyouévov $E Bcyorov 

icvovo Neixog. 

Haec igitur prima principia mutari fingit Empedocles 
in elementa, elementa demum in res, quorum contra me- 
dium membrum Epicurum secutus reiicit Lucretius. AI- 
terum quod in Empedoclis doctrina desiderat, íd est, ipse 
quod ,Jinane**, Graeci philosophi và xevov i. e. ,,vacuum*e 
vocant, quod esse negat ipse Empedocles v. 91 item- 
que testatur Aristot. de coelo IV, 2 pag. 309 A, 19: 
Éyios vy pij qadxóvrov sivos xsvóv , otov "AvoXayógac 
x«i EpntÓoxAgc. Altamen neque hac re constare sibi 
potuit Empedocles, quippe qui zrógovc fingeret, quos Ari- 


1) Emped. Agrig. De vita et philosophia eius exposuit etc. Fr. 
G. Sturz, 1806. 
2) Empedoclis et Parmenidis Fragm., Lipsiae 1810, pag. 35. 


stot. de gen. et corr. I, 8 pag. 324, B, 30 narrat esse 
' dogdsrovc pày did puxoórgra, mvxvo)g à xal xovd oxvot- 
xo». Haec enim materiae quasi intervalla eo fingere co- 
gebatur, quod una cum inani res coniungi et moveri 
posse negaverat, quod recte monet Lucr. I, 742 sqq., 
nullam rem iudicans sine inani locum mutare sive mol- 
lem raramque fleri; cf. quae vituperat Aristot. de gen. 
et corr. I, 8 pag. 325, B, 5 et Phys. IV, 6 pag. 213, 
A, 22 ubi quam commemorat x4eyvióo«» Empedocles ad- 
hibet v. 295 [283]. —  soópovc quae dicunt Aristot. et 
Plato, Menon pag. 76, c, Empedocles fortasse «d xoiàa 
vocavit, Lucretius quia ,,caulas** a foraminibus, i. e. zó- 
qo:c discernit IV, 618. 619. cf. II, 951. IIT, 255. 700. 
705. VI, 492. 839. | 

Sed iam rerum summa et primordiis consideratis, 
earum initia et originem, quantum in comparatione Empe- 
doclis cum Lucretio id licet facere, illustrandum erit. Lu- 
cretius, etsi non eam quam Empedocles quattuor elementis 
tribuit vim, ea tamen non omnino negare sed quodam- 
modo defendere apparet e vv. I, 798—802. : Omnia quae 
nasci dicuntur originem capiunt ab aeternorum et mini- 
morum seminum coniunctione vel permixtione. Emped. 
vv. 98. 39 [79. 80]: 

&AÀAG Móvoy pibhig v5 OuGAÀaÉIG «8 wiyévrvov 

&ctí. 
Lucr. I, 176. 177: 

,.Certa suo quia tempore semina rerum 

cum confluxerunt, patefit quodcumque creatur.** 

Ita primordiis confluentibus gignuntur res I, 987. 
994, dissolutis vero intereunt, quare quae ortus et mors 


minus recte vulgo dicuntur, Emped. vv. 36. 37 [77. 78]. 
Lucr. I, 215. 216: 
,.Uli quicque in sua corpora rursum 

s,dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 

vv. 219. 220; 
(vis) quae parlibus eiusc* (rei) 

discidium parere et nexus exsolvere posset.** 
II, 1002 — 1004: . 

hec sic interemit mors res, ut materiai 

corpera conficiat, sed coetum dissupat ollis : 

inde aliis aliud coniungitur.** 
Recte mihi huc referre videtur $Steinius Empedoclis vv. 
63— 65 [90 — 92]: 

dos] 0à Ovgvóy yéyecic, dos] 2. drólenug, - 

ejv nàv ydo müvrov dvvodog víxves y QAEKGS €6, 

$ dà nav Ówqvopévev J0oegp3eisa Oi£rrrg. 
quae verba optime illustrant Luereti haec T, 263, 264: 

quando alid ex alio reficit natura, nec ullam 

Tem gígni petitur, nisi morte adiuta allena.** 
et accuratius etiam T, 670. 671. 792. 793. II, 753. 794: 

,,Ram quodeumque suis mutatum finibus exit, 

continuo hoc mors est illius quod fuit ante,.^* 
Bimiliter Emped. vv. 108. 109 [136. 137]: 

Ó) dAAZAey» Ó8 Jéovra 

yíyvevas dAAowuor: didzrvvéig ydo dpeifiss. 
& sívodoc; Empedoclis v. 64 (91] plane respondet Luore- 
ano voeabulo ,,eoncursus&€ I, 384. 634. 685. II, 727. 
1021. V, 439. VI, 161. 172, quum contra eum Lucret 
erum conciliis^ IT, 110 vel ,,coetu acervi** sc. elemen- 
torum I, 775 comparari possupt Empedoclis cvva3go:- 
cuoc, Plut. pl. phil. I, 24, 2, 7roóg9ecic Stob. eclog. 
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phys. I, pag. 414, cv»3scic Aristot. de gen. et corr. Il, 
7 pag. 394, A, 26. 

Sempiternae nimirum bae sunt gignundi et inter- 
eundi vicissitudines non minus quam ipsa materia rerum- 
que summa. Emped. v. 66 [93.] 72. 73 [99. 100]. 

Jj 9à «dà' dAAdocovra diaumegàg ovÓnud Agyei, 

vàvrg aiày Éadw dxíivgvoy xoavd xixAov. 
Lucr. III, 968. 969: 

,,8ic alid ex alio numquam desistet oriri, 

vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu.*€ 
I, 545 —547: 

,,esse inmortali primordia corpore debent, 

dissolui quo quaeque supremo tempore possint , 

materies ut subpeditet rebus reparandis.* 

Hoc principiorum tam vario motu et coetu tandem 
veniunt in ea quibus nunc mundus constat concilia I, 
1026 — 1030. II, 62—76 V, 825. 833. 

In his igitur fere omnibus consentiunt Empedocles et 
Lucretius, nisi quod Empedocles harum vicissitudinum 
caussam certamini tribuat amoris cum odio sive Veneris 
cum Marte!), quare quod concordiam discordem ,,recte 
vocat Horatius*€ ?), quod tamen nec ipsum Lucretio alienum 
fuisse loci docent, ut IT, 120, ubi minuta corpora exercita 
dicit crebris conciliis et discidils, et V, 380. 381, ubi magna 
mundi membra inter se dicit pugnantia belloque concita ne- 
quaquam pio, i. e. Empedoclis veixoc ovAópevov v. 79 [106], 
Avyoóv v. 3359 [323] cf. Lucr. II, 569 — 580.  Atta- 
men Lucretius casui plurima tribuit, quod minus recte 


1) cf. 3eller, Sie "pbilofopbie eer Gried)en, 1. Sbeil, 2. 9tuff. 
iübingen 1856. pag. 517. 518. 
2) Epist. T, 12, 19. 


95 
ut videtur Empedocli crimini dat Aristot. Phys. IT, 4 pag. 
196 A, 20. de gen. et corr. II, 6 pag. 334 A 27. 

De mythica Empedoclis odii sive discordiae inductione 
nulla in Lucreti carmine reperiuntur vestigla, cum con- 
tra Venérem constet Lucretium non minore atque Empe- 
doclem canere studio. Quid? quod carmen ei commen- 
dat quasi omnium genetrici, quam unam omnium numíi- 
num eo Lucretius agnoscit modo, quo inter homines co- 
litur. Quin Empedocles quoque primo eam ponere vide- 
tur loco vv. 80 —86 [107 —113], vv. 405 — 407 [368 — 
370], ubi auream narrat aetatem, qua nullos praeter Ve- 
nerem fuisse divos. Sicut Empedocles, a Parmenide ut 
videtur ductus, omnia a Venere conciliari dicit v. 205 (217] : 

Kvrgidog 0guaa Ocio, vsAsíosg &yv Auuívedaaiv" 

v. 242 [229]: 

Kuzrgidoc &y zaAdproiv Óve EO zroQv égovro, 
ita Lucretius Venerem rerum canit gubernatricem (cf. v. 
21) praeclaro illo et vere poetico carminis initio. cf. 
II, 173. 735. 845. — Quae cum ita sint, Veneris vene- 
rationem multo verisimilius mihi videtur sumpsisse Lu- 
ceretium ab Empedocle quam ab Euripide, quem Reis- 
acker!') vult auctorem esse, quemque Lucretium imitatum 
esse comparatis perpaucis iisque universis notionibus mihi 
non persuasum esse confltleor. Ennius vero, quem item 
comparat Reisacker ?), plane aliam nec nisi poeticam 
canit Venerem. Empedocles 44goo0ívzv suam qualem ani- 
mo comprehendi voluerit, cetera docent quae ei imposuit 
nomina, quorum non solum Kov;rg;c aliquoties reperitur, 
verum etiam yzJocvvz, |l. é. amicilia, quam aliis locis 


1) pag. 40. 41. 
3) pag. 42. 
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dicit giAéa» et aouovía» vv. 122 [157], 137 [59], Ve- 
neris quia Imperium universi significat harmoniam. Haec 
vero rerum concordia, qua omnia quae sunt continentur, 
lllam efficit concordiam, quam pendere necesse est a se- 
minum et vacui conditione. — Copiosius hanc rem illustrat 
Emped. vv. 189 — 194 [329 — 334], quocum ut recte 
vidit Karsten"), ita consentit Plato in Philebo pag. 31, 
D ut dubium non sit, quin Empedoclea afferat, quibus 
bene comparat Relsacker?) If, 963 — 968 Lucreti, cui 
nec ipsam harmoniam alienam esse versus, ut supra dixi, 
docent III, 100. 118, maxime vero IV, 1240 ubi Veneri 
tribuít harmoniam. . Rerum concordiae quomodo obstet 
odium et discordia, Empedoclea docent ea verba, quae a 
Pythagoreis videtur sumpsisse vv. 79. 80 [106. 107]: 

Neixoc v' ovÀóusvov Oíya «dv, dvdAevvov &mavtg, 

xci QuAóvgc uevd voici» iom uüxóg vs nAdrOG T£. 

Quod tamen seminum discidium non minus quam 
concilium necesse est, quo motus flant itaque rebus huc 
illuc coniunctis res in eam quam vitam dicunt prodeant 
conditionem, . Hi tamen rerum coetus non in casu for- 
tunaeqgue temeritate siti sunt, sed eum sequuntur ordi- 
nem, ut.difüciliora a levioribus discedant seminibus, 
. Emped, v. 143 [171]: 

qooig zv *ó fag) xoQíc v6 vO xobqor. 

Eidem debetur concordiae sive harmoniae, quum si- 
milia similibus affinitate iungantur. Emped. v. 95 [123]: 

yíyvevas GAAo9ey GAMa Ougvexéc, oibv Opoto, 
Lucr. V, 443 — 448; 


1) pag. 461. 
2) pag. 51. 


,.diffugeré inde loci partes coepere, paresque 

cum paribus iungi res et discludere mundum 

membraque dividere et magnas disponere partes, 

hoc est, a terris altum secernere caelum, 

et sorsum mare ull secreto umore pateret, 

seorsus item puri secretique aetheris ignes.*6 
Aristot. de gen. et corr. II, 6 pag. 333 A, 35. a44a 
wüv o)0 avfgcig &y sd xov EuntdoxAím, dGÀÀ T7) xavd 
zzoódJsciv* vv. 197. 198 [270. 271]: 

voi Ó ovédvevos 7t0Q, 

«vis dà 490v» này» Oqíregov déuac, ai9épa Ó'ai9s9e. 
quod vertit Lucr. II, 1114. 1115: 

.,Jumor ad umorem, terreno corpore terra 

crescit, et iznem ignes procudunt a&raque aér.* 
et IT, 999 — 1001 : 

cedit item retro, de terra 'quod fult ante, 

in terras, et quod missumst ex aetheris oris, 

id rursum caelí rellatum templa receptant.** 

Huc etiam referri debet pythagorica illa Empedoclis 
sententia, Aristot. Metaph. II, 4 pag. 1000 B, 5: 94 dà 
yvddec vo Opoíov vo OÓuoíc: VV. 333. 334 [321. 322]: 

yoíg này ydg yoiay ómoopsr, 00ars d idco 

ci9ép, Ó'ai9épn Óioy, avdo zvpi nv diógAov. 

Quae hic de elementis dicuntur, eadem et ad singu- 
las res pertinent, quarum coniunctio a caulis illis et fo- 
raminibus non minus pendet quam a seminum affinitate. 
Quare si foramina seminibus minora sínt sive semina 
caulis maiora, nulla potest fleri coitio. De Empedocle cf. 
Platonis Menonem pag. 76, c: xei rd» dmogopoó» «dg 
Màv c&ouéóvessv éyío.g vdy noguy, vwdg; dà éAcvvovg 8$ 
péitovc sivo Aristot, Eth. Nicom. I, 8 pag. 324 B, 
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92. oi uiv» o)v, dorso xai '"EunsdoxAgc, piyvva9oí qa- 
di» Ócwv o móQos GUupetoos mQOc dAÁzAovg sicív. Eo- 
dem hanc rem Empedocles atque Lucretius illustrant 
exemplo de oleo aqua et vino, Emped. vv. 284. 285 
]272. 273]: 

olivo 9Àwo nuGAALoy uàp ivaQOjov, avtdg aio 

ovx àJéÀs. 

Lucr. VI, 1070. 1071: 

.vitigen! Jatices aqüal fontibus audent 

misceri, cum pix nequeat gravis et leve olivom.* 
quae simill usus exemplo explicare conatus est Lucr. II, 
3901 — 394: 

et quamvis subito per colum vina videmus 

perfluere : at contra tardum cunctatur olivom, 

aut quia, nimirum, maioribus est elementis 

aut magis hamatis inter se perque plicatis.** 

Eadem affinitatis lege magnetis lapidis vim attrahendi 
exposuit Empedocles, cuius testes sunt Alex. Aphrod.!) 
quaest. nat. II, 23 et Phil. ad Aristot. de gen. et anima 
fol. 59. Pluribus narrat Lucr. VI, 996 — 1039.  Singu- 
lis in rebus eadem valet atque in seminibus lex, cum pa- 
ribus pares coniungi. Emped. 282. 283 (268. 269]: 

dg yÀvx) này yÀvx) pores, 7wuxQUv Oh nxQOv 

0Q0vO£Y , 

050 Ov ot) ig, QaAspóv QoAsQQ O énóysvev. 

Iam vero ad elementa, quae quomodo nata sibi fin- 
xerit Empedocles ex contemplatione concordiae et discor- 
diae facile intelligitur, pauca quaedam erunt addenda, 
priusquam brevem coelestium contemplationem adgrediar. 
Rerum summa eo sustinelur, quod elementorum certa- 


1) cf. Zeller I, pag. 515. 
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.men aequum fere ideoque aeternum sit. Emped. vv. 87. 
S88 [114. 115]: 

vx)ro ydo icd vs mávva xai dAixa yífvyay Ecos, 

vipijc Ó GAÀ]c GÀÀo uéda,, maga Ó' qJog éxdevg. 
Lucr. V, 392 — 395 : 

.Jantum spirantes aequo certamine bellum 

magnis inter se de rebus cernere certant, 

cum semel interea fuerit superantior ignis 

et semel, ut fama est, umor regnarit in arvis* !), 
Levissimus omnium aether omnia circumfundit, motu prae- 
ditus sempiterno, Emped. v. 133 [185]: 

Tisdy £Ó' ai21o cqíyyow nepi xixAov árayca. 
Lucr. V, 467 — 470: 

,,Sic igitur tum se levis ac diffusilis aether 

corpore concreto circumdatus undique flexit 

et late diffusus in omnis undique partis 

omnia sic avido complexu cetera saepsit.** 

V, $00. 501: 
et liquidissimus aether 
atque levissimus aérias super influit auras.** 

Ex aethere.cum igni coniuncto coelum prodit, quod 
Plutarchus Empedoclem ita narrantem affert, plac. ph. 
I], 11: 'Euzs0oxAgc cvsoé£u»iov sivos vOv osQavóv d$ 
&époc Gvuztayévrog vxO rmvgóg xovaroAAonÓÓc, rÓ rvQd- 
deg xol vó degd0sg v íxeríoo vv guicqoupoie rsgi- 
£yovro, Diog. La. VIII 77 pag. 222, A, 29: avo» dà 
tO» ovoavÓy xovcraAAosó;, quibus apte Reisacker ?) Lu- 


1) De ordine, quo singula quaeque gignuntur elementa, discre- 
pat a Lucretio Empedocles, quae narrat Reisacker pag. 57 sq. 
2) pag. 57. 


creti comparat V, 489 — 491. Empedoclem secutus coe- 
lum dicit ,,moenia mundi** T, 73. 1094. IL, 1045. IIT, 16. 
V, 119. 371. 454. 1211. VI, 123 et ,Jtempla coeli lu- 
cida** T, 1014. If, 1039 cf. II, 1001. V, 491. VI, 286. 
644. 1225. 

Aether tamen sive coelum 

,,quo volvenda micant aeterni sidera mundi.** (V, 516) 
non uno eodemque universitatis loco, sed perpetuo agi- 
tur motu, qua conversione secum fert ignem coelestem 
et sidera. Quare coelum circumscribit Empedocles apud 
Stob. Ecl. phys. I, 26: dvvavyeav avprttoisAxvpéygy 
sj xivijoes vo? mvoívov. Sic de aethere Lucr. V, 505: 

.Jpse suos ignis certo fert impete labens.** 
attamen, quo est animo dubio, paullo post addit V, 517. 
518: 

,,est eliam quoque uti possit caelum omne manere 

in statione, tamen cum lucida signa ferantur.** 

Non proprio lumine splendet sol sed alieno, quod 
aetheri subduxit, quare dicitur ,,aetherius sol^ a Lucre- 
tio V, 281. 1. e. zvgóc &29oicpo péya, Diog. La. VIII, 
77 pag. 222 A, 27, quod declarat Plut. apud Euseb. 
praep. evang. 1], 8, 10: o à Qàoc vj» qvciv ovx £ov. 
xtóo did voi mvgóc GvraváxAecig et v. 151 [188]: 

&yravyel zroUc 'OÀvunor dveofijvosds rtooGomroic. 

Ita Lucr. V, 595 — 599: 

, 5uam licet hinc mundi patefactum totius unum 

largifluum fontem scatere atque erumpere lumen, 

ex omni mundo quia sic elementa vaporis 

undique conveniunt et sic coniectus eorum 

confluit, ex uno capite hic ut profluat ardor.** 
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Solis defectum eodem canunt modo Emped. vv. 157 

— 159 [194 — 196] : 
énsoxiacev dé o£ ovydg 

icreuéyg xaOszteQOUev, énsdxviquos dà yaígc, 

vócdov ócov cv' e)gog yAavxozuÓog ZmAsvo wiüvü. 
Lucr. V, 751—733: 

nuam cur luna queat terram secludere solis 

lumine et a terris altum caput obstruere ei, 

obiciens caecum radiis ardentibus orbem** !), 

Terram uterque stare iudicat in medio mundi loca- 
tam; sic enim Aristotelis et Platonis verba recte mihi 
intelligere videtur Apelt?). Sunt vero haec de Coelo II, 
13 pag. 205 A, 16: oi 0' Gozm:o EunsÓoxAQgce, vov vov 
ovgooU qood» xoxÀo msQqiJéovoav xai Qóvrov qegoué- 
vy» vi» vüc yüc qood» xweàAve». Phaedon pag. 99, B: 
0,0 Àj xai O uév wag Oivgv rmequtiJeig vj] yjj Uno vo) ov- 
ocvoU pévev On noui vy» ygv. Haec est Lucreti senten- 
tía V, 534—939: | ] 

s lerraque ut ín media mundi regione quiescat, 

evanescere paulatim et decrescere pondus 

convenit, atque allam naturam supter habere, 

ex ineunte aevo coniunctam atque uniter aptam 

partibus aériis mundi, quibus insita vivit. 

propterea non est oneri neque deprimit auras.*€ 

Utique nota est deinde terrae axis in orbem incli- 
natio. Emped. apud Plut. pl. ph. IT, 8 *) caussam dicit 
esse atris impetum a sole ad septentriones, quum contra 
Lucretius ralionem patere neget V, 612 — 615: 


1) De sole alia affert Reisacker, pag. 48. 49, ubi etiam de luna 
et stellis comparat, quae sufficere videntur. 

2) pag. 119. 120, quae non refellit Zeller 1 pag. 533. 

3) cf. Karsten, pag. 425. 


Nec ratio solis simplex reciusa patescit , 

quo pacto aestivis e partibus aegocerotis 

brumalis adeat flexus atque inde revertens 

cancri se uL vertat metas ad solstitialis.* 

Ex hemisphaeriorum ratione quadripartitas temporum 
commutationes deducunt!). Plut. pl. ph. IIT, 8: "Eune- 
doxÀgc xeuMévo uà» yívsGOas vo) dégog àmaorobvroc 
vj nvxvd3des» xaà sig vÓ dvwréow [haLouévov: SOesgsíav 
0à roi zvgódg, Óvav sig v0 xavcvígo fiálgros. Lucr. VI, 
360. 361: 

..,frigore enim desunt ignes, ventique calore 

deficiunt neque sunt tam denso corpore nubes*c 
369 — 373: 

,.tempus id est verhum, quo res pugnare necessest 

dissimilis inter sese turbareque mixtas : 

et calor extremus primo cum frigore mixtus 

volvitur, autumni quod fertur nomine tempus, 

hic quoque confligunt hiemes aestatibus acres.** 

Similem in modum mutuas diei noctisque longitudi- 


nes ad hemisphaeriorum referunt inaequalitatem. — Plut. 


ap. Euseb. praep. I, 8 p.: sivo, dà. xóxÀo msoi vyv yüv 
qsgópsva Óvo guucqaigux, vo péy xodóAov rrvgóg, và Oe 
puxcó» 8E dégog xai 0À(yov rrvQ0c, ÓrrsQ olevos vnv vvxro 
éivas. cf. Emped, v. 160 [197]: | 

yüxra Óà yaix víOgOw Uquovauéyg qaísaciw. 
Lucr. V, 678 — 684: 

. sGCrescere itemque dies licet et tabescere noctes, 
et minui luces, cum sumant augmina noctes, 
aut quia sol idem sub terras atque superne 


1) cf. Karsten, pag. 423. 
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imparibus currens amfractibus aetheris oras 
partit et in partis non aequas dividit orbem, 
et quod ab alterutra detraxit parte, reponit 
elus in adversa tanto plus parte relatus.** 


Aquam eodem imbris vocant vocabulo. Emped. óu- 
Booc dicit pro óóco (quo utitur vv. 78. [105], 211 [151], 
339 [321p, his fere locis vv. *00 [128], 204 [216], 215 
[209], de quibus Simpl. phys. f. 34 a: rzrásíovo dà àA4a 
sinmdy éndyes éxdavov vóv sipgguévov vóv yogaxvijoa, v 
pà» nüo ZA» xcaAÓv, vóv Óà ape cvymiv xol ovQovóv, 
«o0 0à $0wpo Oufoov xci 94Acccov. Id imitatus est Lucr. 
I, 286. 715. 785. IL, 388. V, 795. V1, 149. 1175, eumque 
nisi fallor Horatius, quia hoc enunciatum proprie non 
est poeticum sed physicum inde sumptum, quod atrem 
concrescere putarent in imbrem, i. e. aquae elementum, 
quare quod cadere in terram. — Hanc Empedoclis senten- 
tam apud Philop. Phys. ?) c. 2 profitetur Lucr. VI, 509 
—912: 

,,confertae nubes imbris demittere certant 

dupliciter: nam vis venti contrudit, et ipsa 

copia nimborum turba maiore coacta 

urget, de supero premit, ac facit effluere imbris ;* 
vituperat Aristot. de Coelo III, 7 pag. 305 B, 7: dváyxg 
dà voívo Aéysuy voíg qadxovai» éxxoíveaDos vo DÓmQ Ex 
v00 Gépoc évvmdoyov: Ovap ydo $0oo é& aégog yévgvos, 
BioírsQóv iov». Pv, Óà «óv pejuypévoy» dopdzov oUx 


1) cf. Karsten, pag. 404. 436. 
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dydyxg xogic9ày DürsQoy ash rrAsie vorov énéyesy* óvoy 
d' é$ $Oaroc doo yévgvos, Así xavaAouflives vórrov. 

lisdem ut videtur confirmant argumentis, quae de 
thermis narrant. Procl. in Tim. HI, pag. 141: xoi ydo 
$m ygc Óvoxéc si0t, dc xai qnot rov 'EursdoxAgc v. 162 
[207] : 

z0AÀd Ó £peQJ' fÓsog nvod xaísros. 
xal o) Os Javud[ty», mg oUp &y $Ócts Oy vO mÜQ oU 
ofévvvros eost ydo mavra Ó& GAAgAov, xoi Pars vÓ 
énixgetoóv AÀo &y»y &ÀAei; Cf. Aristot. Problem. K4 
[XXIV], 11 pag. 937 A, 11. Sen. Quaest. Nat. HI, 24. 
Lucr. VI, 840 —847. 8623: 

,1Inultaque sunt ignis prope semina corpus aquai** 
883 — 885: 

, nimirum, quia sunt in aqua permulta vaporis 

semina, de terraque necessest funditus ipsa 

ignis corpora per totum consurgere fontem.** 

895. 896: 

ic igitur per eum possunt erumpere fontem 

et scatere illa foras in stuppam semina. 

In eadem poetica similitudine versantes aquam la- 
crimarum ínstar stillare dicunt, Empedocles, ubi imbris 
elementum mythice inducit v. 35 [37]: 

Nügoric 9" 1) QaxgUoic véyyes xoosvopa foóvceoy. 
Lucr. I, 348. 349: 

.Jn saxis ac speluncis permanat aquarum 

liquidus umor et uberibus flent omnia guttis.** 

Maris originem in eo ponunt, quod per solis calo- 
rem salem sudarit terra, eumque imbri immiscuerit. Em- 
ped. vv. 164 [206], 165: 

Gg émeyg jugow éecuévog 9sAíoo. 

Ye $0pGva. 94Anccay. 
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quod temere vituperat Aristot. meteor. II, 3 pag. 357 
A, 24: ópuoíwg Óà ysAolov xoi sk vig sindy iÓgOro üg 
yjc sivas «jv Suàcrvav oWevaí v» Gage siggxévas, xa- 
Sunso EprmsÓoxAgc* mtQ0g moígociv uà»v ydg o)rcg sinov 
£ocg siogxsv ixavóog (9 yao uwevoqood mowtixóv), rc90g 
dà và yvàvos vjv qvo ovy ixavdg. cf. Euseb. praep. 
XV, 59, 3. Eandem imaginem peridoneam vereque poeti- 
cam adhibet Lucr. IT, 465. 466: 

,,8üudor uti maris est, minime mirabile debet 

esse, quod expressus terrai corpore primume'st** !), 
V, 487: 

Jam magis expressus salsus de corpore sudor,** 
ubi addita explicatio vv. 483 — 491 ea est quam dixi 
empedocleam esse 
| Fulmen exsistit ex igneis solis radiis nubibus immis- 
sis. Aristot. meteor. Il, 9 pag. 369 B. 11:  xoíro: 
vivàg Aéyovow og iv voig véqecim éyyívevas nio' vobvo 
à' "EunsdoxAy; uév quoi sivo «à éuzteguAeuovóusvoy 
vy vob viov dxrívev. Cf. Stob. Ecl. Phys. I, 592. 
Lucr. VI, 204 — 210: 

..quin etiam solis de lumine multa necesse'st 

concipere, ut merito rubeant ignesque profundant.** 

Nubes madenies fulmina exstinguunt, quare sibilum 
fudentes tonitrum gignunt, Stob. Ecll Phys. IL, 30 p. 
592 2) Lucr. VI, 145 —147: 

1d quoque, ubi e nubi in nubem vis incidit ardens 

fulminis, haec multo si forte umore recepit 

ignem, continuo magno clamore trucidat.* 


1) Qua similitudine veri hunc Lachmannus suppleat versum, 
Empedoclis docet comparatio. 


€) cf. Karsten, pag. 437. $^ 


Ut denique de lis quae gignuntur e terra quae habeo 
addam, primum tenendum est omnia et hic originem ca- 
pere elementorum sive seminum e coniunctione et disiun- 
ctione Emped. vv. 211 — 214 [151 — 153. 243]: 

"c Odc«zrog ycígo vs xoà aiJ9éoog ngeAiov ve 

xegvoéyoy xooixí v sióg v5 yevoiavo Oygváy 

vot, 00a vüy ysy&acs ovvaguod2évv "Agpodízg....... 

nüg xai dévÓQsen uaxod xci eivdAsos xau veg... ... 
quae quidem omnia semina si Empedocles, animam et cor- 
pus non satis distinguens, animata esse putet, obest ei 
Lucretius, sensilia ex insensilibus exsistere iudicans ele- 
mentis I, 1021 — 1023; 

Dam certe neque consilio primordia rerum 

ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 

nec quos quaeque darent motus pepigere profecto.** 
II, 865 — 867: 

,Nunc ea quae sentire videmus cumque necesse'st 

ex insensiilbus tamen omnia confiteare 

principiis constare.** . 
cf. 1010 — 1012. Quapropter vv. II, 902 sqq. 973 sqq. 
mihi Empedocli dicta videntur. 

Eodem ordine omnia procreata numerant, quem pul- 
chre narrat Lucr. IT, 875 — 878: 

,,Vertunt se fluvii frondes et pabula laeta 

In pecudes, vertunt pecudes in corpora nostra 

naturam, et nostro de corpore saepe ferarum 

augescunt vires el corpora pennipotentum.** 
Emped. 215. 216 [209. 210]: 

dc 0à zóvs y9óva Kingue, éreí v. &Qíigvey dv óuflgo, 

ai9éo émumveíovca Sod nvgi Ódxs xoevüven. 


v. 219 [245]: 
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ovto Ó qgoroxsi uaxga ÓépOgsa modwvov &Aaíag. 
quare recte Steinius Rarsteni versuum ordinem mutavit, 
vv. 219—221 [245—247], qui plantarum narrant germi- 
nationem versibus 233—235 [220—222] praeposuit, qui- 
bus piscium origo illustratur. Plantas enim iam sole 
omnino nondum lucente creatas dicit Emped. apud Plut. 
plac. phil. V, 26, 4. Lucr. V, 780: 

,,Principio genus herbarum viridemque nitorem 

terra dedit circum collis camposque per omnis, ' 

florida fulserunt viridanti prata colore, 

arboribusque datum'?st variis exinde per auras 

crescendi magnum inmissis certamen habenis.* 
Omnia paulatim crescunt et cerlo quaeque semine I, 188 
sqq. 812—822. Quae primum nascuntur herbae et fru- 
tices hominum comparantur capillis, ferarum pennis setis- 
que. Emped. apud Aristot. meteor. IV, 9 pag. 387 B, 1: 
Aíyo dà xai 00r xai voíyag xoà zt&y vÓ vorovrov éy vow- 
v0' o) ydg xeivo& Ovopo xowórv, dàÀd xov avaAoyiay 
ónoc iy vadvQ ndvv icxív, donsQ xai EunsdÓoxAgg qqoí, 
vv. 226 — 239 [223 — 226] : 

vavcd vQíysg xoà qUAAm xai oiov» nvsQà zvxva 

xai qAovíósg yíyvovvos éi Gtifeooto,. uéAsaoiv. 

e)vdo &yívosc 

óEvflsAsic yairas vovOsg Érmuteqoixociv. 
Lucr. V, 785 — 788 : 

Ut pluma atque pili primum saetaeque creantur 

quadripedum membris et corpore pennipotentum, 

sic nova tum tellus herbas virgultaque primum 

sustulit, inde loci mortalia saecla creavit.* 
In eo tanfen dissentiunt, quod Empedocles quattuor pro- 
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